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Gute Schulen – eine Glaubensfrage? 



Der kleine »PISA«-Test
zu unserem Schulsystem



Leistungen deutscher Schüler 
im unteren Mittelfeld

Testergebnis im PISA-Mathematiktest
in ausgewählten Ländern, 2003.



Deutschland nur bei der Größe der Unterschiede 
in den Schülerleistungen ganz vorne dabei

Punktdifferenz zwischen den besten und den schlechtesten 
Schülern im PISA-Mathematiktest in ausgewählten Ländern, 2003.



Neun Mythen: 
Nr. 1: Früher war alles besser. 
Nr. 2: Auf das, was PISA testet, kommt es doch gar nicht an. 
Nr. 3: Mehr Geld = bessere Schüler. 
Nr. 4: Kleinere Klassen = bessere Schüler. 
Nr. 5: Mehr Computer = bessere Schüler. 
Nr. 6: Nationale Prüfungen sind schlecht für die Lehre.  
Nr. 7: Die öffentliche Hand zahlt für die Schulen, 

darum sollte sie sie auch leiten. 
Nr. 8: Der Kindergarten ist zum Spielen da, nicht zum Lernen. 
Nr. 9: Je eher man die Kinder nach ihren Begabungen trennt, 

desto besser fürs Lernen.

Der Mythos von der guten Schule



Mythos Nr. 1: 
Früher war alles besser.

„Die 
Bundesrepublik 
steht in der 
vergleichenden 
Schulstatistik
am untersten 
Ende der 
europäischen 
Länder.“
Georg Picht
(Bildungs-
forscher,

)1964

20.9.1974

Die Zeit



Mythos Nr. 2: Auf das, was PISA testet, 
kommt es doch gar nicht an.



Mit besseren Schülerleistungen 
steigt das Wirtschaftswachstum

Zusammenhang zwischen Schülerleistungen und 
Wirtschaftswachstum (1960-2000) unter Heraus-
rechnung zahlreicher weiterer Einflussfaktoren; 
jeder Punkt steht für einen Staat.



Je größer die Unterschiede in der Bildung, 
desto größer die Einkommensunterschiede

Testleistungen sind Ergebnisse im Textverständnis 
des International Adult Literacy Survey, 1995-97. 



Je höher der Bildungsabschluss, 
desto höher das Einkommen

Durchschnittlicher Brutto-Monatsverdienst in Euro nach 
höchstem Bildungsabschluss, Bevölkerung zwischen 
25 und 64 Jahren in Vollzeitbeschäftigung, 2003.



Je höher der Bildungsabschluss, desto 
kleiner die Gefahr arbeitslos zu werden

Arbeitslosenrate nach höchstem Bildungsabschluss, 
in Prozent, 25- bis 64-jährige Männer, 2003.



Mythos Nr. 3: 
Mehr Geld = bessere Schüler.

Mythos Nr. 4: 
Kleinere Klassen = bessere Schüler.

Mythos Nr. 5: 
Mehr Computer = bessere Schüler.



Kein deutlicher Zusammenhang zwischen Ausga-
ben pro Schüler und erzielten Schülerleistungen



Die Größe der Klasse hat keinen nennenswerten 
Einfluss auf die Schülerleistungen

Geschätzter Zusammenhang zwischen 
den Schülerleistungen im TIMSS-
Mathematiktest und der spezifischen 
Klassengröße im Mathematikunterricht.
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Auswirkung von Computern im Haushalt 
der Schüler auf die PISA-Leistungen



Mythos Nr. 6: National standardisierte 
Prüfungen sind schlecht für die Lehre. 



Bundesländer mit Zentralabitur erzielen 
weit bessere Schülerleistungen

Leistungen im PISA-E-2003-Mathematiktest 
in Bundesländern mit und ohne externe 
Abschlussprüfungen (Zentralabitur).



Externe Abschlussprüfungen (z.B. Zentral-
abitur) verbessern die Schülerleistungen

Leistungsvorsprung von Schülern in 
Staaten mit externen Abschlussprüfungen 
gegenüber Staaten ohne externe 
Abschlussprüfungen, nach Herausrechnung 
zahlreicher weiterer Einflussfaktoren



Standards extern überprüft und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen

Leistungsunterschied im Verhältnis zur niedrig-
sten Ergebniskategorie, nach Herausrechnung 
zahlreicher weiterer Einflussfaktoren.



Mythos Nr. 7: Die öffentliche Hand zahlt 
für die Schulen, darum sollte sie sie leiten. 



Die Schüler lernen am meisten, wenn die Schulen 
privat geleitet, aber öffentlich finanziert werden

Leistungsunterschied im Verhältnis zur niedrig-
sten Ergebniskategorie, nach Herausrechnung 
zahlreicher weiterer Einflussfaktoren.



Der Einfluss des familiären Hintergrundes 
auf die Leistungen ist bei uns besonders groß

Geschätzte Stärke des Einflusses des familiären Hintergrundes auf 
die TIMSS-Schülerleistungen in verschiedenen Ländern.



Mythos Nr. 8: Der Kindergarten ist 
zum Spielen da, nicht zum Lernen.

Geschätzte Auswirkung auf die durch den familiären 
Hintergrund verursachte Chancenungleichheit.



Mythos Nr. 9: Je eher man die Kinder nach ihren 
Begabungen trennt, desto besser fürs Lernen.

Geschätzte Auswirkung auf die durch den familiären 
Hintergrund verursachte Chancenungleichheit.



Spätere Aufteilung verringert 
die Ungleichheit der Chancen

Einfluss des familiären Hintergrundes auf die PISA-
E-2003-Mathematikleistungen, nach 
Herausrechnung weiterer Einflussfaktoren.
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Veränderung: 
1. Deutschland 0,71
2. Griechenland 0,30
3. Tschech. Rep. 0,25
4. Italien 0,22
5. Schweden 0,21
6. Lettland 0,12
7. Niederlande 0,11
8. Frankreich 0,09
9. Russland 0,08
10. Ungarn 0,04
11. Island -0,07
12. Slovak. Rep. -0,08
13. Hongkong -0,13
14. Norwegen -0,14
15. USA -0,27
16. Kanada -0,32
17. Neuseeland -0,50
18. Türkei -0,63

Ungleichheit



Neun Fakten aus bildungsökonomischer Sicht: 
1. Unsere Schulen sind schon lange nur unteres Mittelmaß. 
2. PISA-Leistungen sind entscheidend für Einkommen, 

Beschäftigung, Verteilung und Wirtschaftswachstum. 
3. Es fehlt nicht am Geld – wir müssen es nur anders einsetzen. 
4. Kleinere Klassen führen kaum dazu, dass Schüler mehr lernen. 
5. Computer helfen kaum, erlernte Fähigkeiten zu verbessern. 
6. Externe Überprüfung steigert die Schülerleistungen eklatant. 
7. Bei allgemeiner staatlicher Finanzierung führt Wettbewerb 

durch Privatschulen zu besseren Leistungen für alle Schüler. 
8. Frühkindliche Bildung schafft Zukunftschancen. 
9. Spätere Aufteilung verbessert die Chancen von benachteiligten 

Kindern, ohne dass das allgemeine Leistungsniveau leidet. 

Letzte Chance für gute Schulen: 
Von Mythen zu Fakten


